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Ⅰ. 서론

아동(child)은 고정된 생물학적 범주에만 머무는 개념이 아니라, 

아동을 바라보는 사회의 가치와 제도, 가족관계와 권력구조 속에서 

그 의미가 구성되어 온 존재이다(Ariès, 1962; James & Prout, 1997). 아동

기를 둘러싼 관념이 시대에 따라 달라져 왔다는 점은 부모-자녀 관

계의 역사적 변화를 검토한 연구(Pollock, 1983)와, 아동의 사회적 가

치가 경제적 유용성에서 정서적 대체 불가능성으로 이동해 온 과정

을 분석한 연구(Zelizer, 1985)에서도 확인된다. 오랫동안 아동은 성인

의 미숙한 축소판이거나 부모와 국가의 보호와 통제가 필요한 수동

적 대상으로 인식되었으며, 아동기 특유의 의존성과 취약성은 주체

성의 제약을 정당화하는 근거로 활용되기도 하였다. 그러나 1989년 

유엔아동권리협약(Convention on the Rights of the Child, 이하 협약)의 채

택은 이러한 아동관을 근본적으로 전환하는 규범적 계기를 마련하

였다. 협약은 생존과 보호를 받을 권리뿐 아니라 본인의 삶에 영향을 

미치는 부분에 의견을 표현하고 존중받을 권리를 명시함으로써 아동

을 돌봄의 수혜자를 넘어 권리와 행위 주체성을 가진 존재로 재정립

하였다(UN General Assembly, 1989).

한국의 변화 역시 이러한 국제적 흐름 속에서 이루어졌지만 그 

역사적 맥락은 단순하지 않다. 전통적 가족 질서에서 아동은 집안의 



보호의 객체에서 권리의 주체로    395

연속성과 효 규범 안에 위치했으나, 1923년 방정환을 중심으로 전

개된 어린이 운동은 아동을 존중받아야 할 독립된 인격으로 호명했

다는 점에서 중요한 역사적 전환을 보여 준다(김대용, 2011; 이재연 외, 

2007; 이지원, 2021). 이는 1924년 제네바 아동권리선언보다도 앞선 시

기에 한국 사회에서 아동의 인격과 존엄에 관한 공적 담론이 제기되

었다는 점에서 의미가 있다. 그러나 이러한 담론은 식민지와 전쟁, 산

업화와 발전국가의 과정을 거치면서 충분히 제도화되지 못했고, 아

동은 다시 가족과 국가의 미래를 위한 대상으로 위치하는 경향을 보

여 왔다.

1991년 협약 비준 이후 아동복지 관련 법제의 정비, 2014년 「아

동학대범죄의 처벌 등에 관한 특례법」 제정, 2018년 아동수당 도입, 

2021년 민법상 친권자 징계권 조항 삭제 등에 이르기까지 한국에서

도 권리 기반의 제도화가 빠르게 진행되었다. 그러나 제도의 변화가 

곧바로 아동의 일상적 권리 경험으로 이어진 것은 아니다. 가족 중심

의 의사결정과 성인 중심주의, 경쟁적 교육 환경은 아동의 행위 주체

성과 참여권이 실제 돌봄 관계에서 구현되는 데 지속적인 긴장을 만

들어 왔다(황옥경, 2016). 이 지점에서 돌봄을 개인의 도덕적 성향이 아

니라 사회적 책임의 배분 문제로 이해하는 관점(Tronto, 1993)은 아동 

돌봄을 가족의 과제로 환원하지 않고 제도적 조건 속에서 검토할 근

거를 제공하며, 국내에서도 돌봄 윤리의 관점에서 아동 돌봄 정책을 

재구성하려는 논의가 제기되어 왔다(백경흔, 2022). 따라서 한국의 아

동 돌봄을 이해하기 위해서는 권리 담론의 제도적 수용 여부뿐 아니

라, 그 권리가 어떠한 관계와 환경 안에서 실질적으로 실현되거나 제

한되는지를 함께 살펴볼 필요가 있다.

동시에 한국 아동이 경험하는 위기의 성격도 변화하고 있다. 

오늘날 아동·청소년의 어려움은 과거의 영양결핍이나 감염병처럼 
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가시적인 생존 위기에 한정되지 않는다. 학업 압박과 가족 갈등, 또

래 관계의 소외가 우울과 불안, 비자살적 자해(non-suicidal self-injury, 

NSSI)와 같은 내재화된 심리적 고통으로 이어지고 있으며, 보건·복

지·교육체계의 분절은 복합적인 욕구를 가진 아동이 필요한 서비스

에 적절히 접근하는 것을 어렵게 한다. 여기에 디지털 환경이 아동의 

일상적 발달 공간으로 자리 잡으면서 개인정보, 알고리즘, 사이버 괴

롭힘, 디지털 참여와 같은 새로운 권리문제가 발생하고 있다. 경제적 

조건, 장애, 이주 배경, 가족 형태 등도 이러한 위험을 동일하게 분배

하지 않는다.

문제는 이러한 위기들이 학문과 제도 안에서 상당 부분 분절적

으로 다루어져 왔다는 데 있다. 발달 및 정신건강 연구는 주로 아동 

개인에게 나타나는 심리적 결과에 초점을 두고, 생태체계적 연구는 

가족·학교·지역사회와 같은 환경적 조건을 강조해 왔으며, 불평등 

연구는 특정 집단의 상대적 취약성에 관심을 가져왔다. 각각의 접근

은 중요한 설명을 제공하지만, 무엇이 취약해지는지, 그 취약성이 어

느 수준에서 생산되고 완충되는지, 그리고 같은 위기가 누구에게 더 

가혹하게 분배되는지를 하나의 분석 과정 안에서 연결하는 데에는 

한계가 있다.

본 연구는 한국 아동 돌봄의 핵심 결손을 개별 프로그램의 단순

한 부족이라기보다는, 아동의 다차원적 위기와 그에 대응하지 못하

는 체계의 공백을 함께 식별할 수 있는 통합적 분석 틀의 부재에 있

다고 본다. 따라서 본 연구의 분석 단위는 정신건강, 체계 간 단절, 디

지털 환경, 교차적 불평등이라는 네 개의 영역이 아니라 하나의 분석 

틀이며, 네 영역은 각각의 연구 동향을 포괄적으로 제시하기 위한 대

상이 아니라 그 틀이 이질적인 위기 유형에도 작동하는지를 확인하

기 위한 검증 조건으로 배치된다.
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따라서 다음과 같은 연구 질문을 설정한다. 첫째, 아동의 생물 

심리 사회적 안녕, 생태체계적 환경, 교차적 불평등을 포괄하는 통합 

분석 틀은 어떻게 구성될 수 있는가? 둘째, 이 분석 틀을 한국 아동

이 직면한 주요 위기에 적용할 때 어떠한 구조적 돌봄 공백이 식별되

는가? 이를 통해 개별적인 정책대안의 나열보다 한국 아동의 위기가 

발생하고 완충되지 못하며 불균등하게 분배되는 구조를 설명하는 데 

본 연구의 초점을 두고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 설계 및 문헌 선정

본 연구는 아동 돌봄과 관련된 국내외 이론 및 실증 문헌을 비

교·종합하고, 이를 토대로 개념적 관계를 재구성하는 비판적 문헌 

고찰(critical review)이다. 비판적 문헌고찰은 개별 개입의 효과를 총

합하는 체계적 문헌 고찰과 달리, 축적된 지식의 논리와 전제, 설명

의 한계를 분석하여 새로운 이론적 관점이나 개념적 모형을 구성하

는 데 중점을 둔다(Grant & Booth, 2009). 따라서 본 연구의 목적은 아

동 돌봄에 관한 모든 연구의 효과크기를 포괄적으로 종합하는 것이 

아니라, 서로 분리되어 활용되어 온 이론과 경험적 연구를 결합하여 

아동의 위기와 돌봄 공백을 분석할 수 있는 통합적 틀을 구성하는 데 

있다.

문헌 검색은 협약이 채택된 1989년부터 2026년까지 출판된 국

내외 학술논문, 학술적 단행본, 정부 및 국제기구 공식 자료를 대상으

로 하였으며, 본 연구의 이론적 틀 및 아동관의 변화를 이해하는 데 
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필요한 고전적 문헌은 출판연도와 관계없이 포함하였다. 국제 데이

터베이스로 PubMed, CINAHL, PsycINFO, Social Work Abstracts

를, 국내 데이터베이스로 DBpia, RISS, KISS를 활용하였다. 검색

어는 연구 질문에 따라 아동권리와 아동 돌봄(‘아동권리’, ‘아동 참여’, 

‘child rights’ 등), 위기와 체계(‘아동 정신건강’, ‘비자살적 자해’, ‘integrated 

care’ 등), 분석 틀과 최근 돌봄환경(‘생태체계’, ‘교차성’, ‘디지털 아동권리’, 

‘trauma-informed care’ 등)의 세 범주로 구성하여 조합하였다.

분석 대상 문헌은 다음 세 유형을 중심으로 구성하였다. 첫째, 

생물심리사회학적 모델, 생태체계이론, 교차성 이론 및 아동 권리와 

직접 관련되는 핵심 이론 문헌이다. 둘째, 한국 아동의 정신건강, 아

동 학대, 돌봄 체계 및 서비스 접근을 실증적으로 다룬 국내 연구와 

정부 공식 통계이다. 셋째, 통합 돌봄, 정신건강서비스 접근, 아동 참

여, 트라우마 정보 기반 실천의 효과 또는 한계를 검토한 최근의 체

계적 문헌 고찰·종설과, 데이터 기반 아동보호 등 주요 접근의 정당

성을 비판적으로 검토한 문헌이다. 특정 질환의 치료 기술 자체에만 

초점을 둔 임상 연구와 논거 및 자료 출처를 확인하기 어려운 비학술

자료는 제외하였다. 정부와 국제기구 자료는 아동의 현황과 제도적 

맥락을 확인하는 보조 자료로 활용하였다.

특히 문헌 선택이 특정 주장을 뒷받침하는 방향으로 편중되

는 것을 줄이기 위해, 주요 쟁점마다 지배적 관점뿐 아니라 그 효과

의 범위나 한계를 제기하는 연구를 함께 검토하였다. 예컨대 데이터 

기반 아동보호에서는 예측 모형의 가능성(Vaithianathan et al., 2013)과 

함께 알고리즘의 편향과 감시 확대 가능성(Eubanks, 2018; Gillingham, 

2016; Keddell, 2019)을 검토하였다. 통합 돌봄 역시 필요성만을 전제하

지 않고 최근 체계적 문헌 고찰에서 나타난 효과의 불확실성과 근거

의 제한성을 함께 살펴보았다(Bird et al., 2025; Ghotane et al., 2024). 이
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를 통해 이론적 문헌, 한국의 경험적 자료, 최근의 종합적 근거, 비판

적 문헌이 서로 교차하도록 분석 자료를 구성하였다.

2. 이론적 분석 틀

1) 세 가지 이론의 분석적 역할

본 연구는 한국 아동의 위기와 돌봄 공백을 분석하기 위해 생물

심리사회적 모델, 생태체계이론, 교차성 이론을 결합한다.

첫째, Engel(1977)의 생물심리사회적 모델은 건강과 발달을 생

물학적 요인만의 결과로 설명하지 않고 신체적·심리적·사회적 요인

의 상호작용으로 이해한다. 이 관점은 아동기의 발달적 민감성과 정

서조절의 어려움이 학업 압박, 가족갈등, 또래소외 등의 사회적 스트

레스와 결합하여 어떻게 심리적 위기로 나타나는지를 설명하는 데 

유용하다.

둘째, Bronfenbrenner(1979)의 생태체계이론은 아동이 가족, 또

래, 학교라는 미시체계뿐 아니라 체계 간 관계인 중간체계, 지역사회

와 부모의 노동환경 등 외체계, 정책과 문화라는 거시체계 및 역사적 

변화인 시간체계 안에서 발달한다고 본다. 이 관점의 핵심은 아동의 

어려움을 개인 내부에만 위치시키지 않고 그 어려움이 발생하거나 

완충되는 환경적 위치를 확인하는 데 있다.

셋째, Crenshaw(1989)의 교차성 이론은 계층, 장애, 성별, 가족

형태, 이주배경 등의 사회적 위치가 단순히 더해지는 것이 아니라 상

호작용하여 고유한 불평등의 경험을 만들어 낸다고 본다. 따라서 동

일한 수준의 어려움을 경험하더라도 모든 아동이 동일한 서비스 접

근 기회와 동일한 결과를 갖는다고 가정할 수 없다. 동시에 교차성의 



400   	 인간연구 제59호 여름

단순한 범주화는 그 자체로 교차성 분석이 될 수 없다는 점도 중요하

다. Bauer(2014)는 교차성을 경험적 연구에 적용할 때 사회적 범주뿐 

아니라 그것을 통해 작동하는 제도와 권력의 과정을 함께 분석할 필

요가 있음을 강조한다.

2) 세 차원의 통합: 내용, 수준, 분배

세 이론은 각각 ‘무엇이 취약해지는가’라는 내용(content), ‘어디

에서 생산되고 완충되는가’라는 수준(level), ‘누구에게 더 가혹하게 

분배되는가’라는 분배(distribution)의 질문에 대응한다. 다만 각 이론

을 개별적으로 적용할 경우 설명의 공백이 남는다. 생물심리사회적 

모델만으로는 어려움을 발생시키는 제도적 위치를 충분히 특정하기 

어렵고, 생태체계이론만으로는 동일한 환경 안에서 나타나는 불평등

한 결과를 설명하기 어렵다. 반면 교차성 이론만으로는 사회적 불평

등이 아동의 신체적·심리적 안녕에 구체적으로 어떻게 드러나는지 

설명하는 데 한계가 있다.

따라서 본 연구는 세 차원을 하나의 연속된 분석과정으로 구성

한다. 먼저 아동에게 나타나는 어려움의 내용을 확인하고, 그 어려움

이 형성되거나 완충되는 환경적 위치를 살핀 다음, 마지막으로 그것

이 어떤 사회적 위치에 있는 아동에게 더 무겁게 작용하는지를 분석

한다. 이 과정을 통해 문제의 존재뿐 아니라 현재 돌봄체계가 어디에

서 작동하지 못하는가를 확인한다. 다만 세 차원은 돌봄 공백이 어디

에 존재하는지를 식별하는 데는 유용하지만, 그렇게 식별된 공백이 

아동의 권리 주체성에 대해 무엇을 의미하는지까지 설명하지는 않

는다. 본 연구는 이 해석의 단계에서 Fricker(2007)의 인식적 부정의

(epistemic injustice) 개념을 보조적으로 활용한다. 이는 아동의 진술이 
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성인과 제도의 언어로 번역·분류되는 과정에서 독립된 지식으로 인

정받지 못할 가능성을 검토하기 위한 것으로, 앞의 세 이론과 나란히 

놓이는 분석 축이 아니라 세 차원이 도출한 결과를 권리 관점에서 재

해석하기 위한 개념적 장치이다.

3) 선행 통합 시도와 본 연구의 위치

세 이론을 함께 활용하려는 시도가 전혀 없었던 것은 아니다. 

보건 및 사회복지 연구에서는 생태체계적 조건과 교차적 위치를 함

께 고려하여 서비스 이용의 불평등을 설명하려는 논의가 축적되어 

왔으며(Bauer, 2014; Verhoog et al., 2024), 아동 참여와 권리에 관한 연구

에서도 개인 수준의 역량과 기관의 구조적 조건을 동시에 다루려는 

시도가 이루어졌다(Lundy, 2007; McCafferty & Mercado Garcia, 2024). 다

만 이러한 논의는 대체로 특정 결과변수의 설명력을 높이기 위해 복

수의 이론을 병렬적으로 도입하는 데 머물렀고, 각 관점이 어떤 종류

의 질문에 답하는지를 구분한 뒤 그 질문들을 하나의 순서로 배열한 

경우는 드물다. 본 연구는 세 이론을 설명요인의 집합이 아니라 내

용–수준–분배라는 연속된 분석 절차로 재배치한다는 점에서 기존 

논의와 구분되며, 이 배열이 서로 성격이 다른 위기 유형에도 작동하

는지를 확인하는 것이 본 연구의 검증 방식이다. 이상의 결합 논리를 

정리하면 <표 1>과 같다.
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<표 1> 통합 분석 틀의 구성

차원 이론적 기반 분석 질문 구성 요소

내용
생물심리사회적모델 

(Engel, 1977)
무엇이 취약해지는가?

생물적·심리적·사회적 

안녕

수준
생태체계이론 

(Bronfenbrenner, 1979)

어디에서 생산, 

완충되는가?

미시·중간·외·거시·

시간체계 및 디지털 환경

분배
교차성 이론 

(Crenshaw, 1989)
누구에게 더 가혹한가?

계층·장애·가족 형태·

이주 배경 등 

제도적 불평등

해석
인식적 부정의

(Fricker, 2007)

아동의 경험은 

돌봄에 관한 지식으로 

인정되는가?

아동의 진술·경험이 

제도의 언어로 번역·

분류되는 과정

주: 내용·수준·분배는 돌봄 공백을 식별하는 분석 차원이며, 해석 단계는 식별된 공백을 아동의 권리 

주체성 관점에서 재해석하기 위한 개념적 장치이다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 한국 아동의 다차원적 위기 구조

1) 내재화된 심리적 위기와 관계적 완충의 실패

아동 및 청소년기는 생물학적 성장뿐 아니라 정서적·인지적 조

절능력이 급격하게 변화하는 시기이다. 발달정신병리학의 관점에서 

아동의 심리적 위기는 개인의 취약성과 환경적 스트레스의 상호작용 

속에서 이해될 필요가 있다(Cicchetti & Toth, 1995). 또한 초기 아동기

의 지속적 역경과 만성적 스트레스가 이후의 건강과 발달에 장기적

으로 작용한다는 점 역시 축적된 근거를 통해 제시되어 왔으며(Bush 

et al., 2026; Kim & Royle, 2025; Shonkoff & Garner, 2012; Shonkoff et al., 
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2021), 이때 안정적 양육 관계는 역경의 생물학적 각인을 완화하는 핵

심 완충 기제로 지목된다(Garner & Yogman, 2021). 특히 학업 압박, 가

족 갈등, 또래 소외와 같은 지속적 스트레스는 우울과 불안, 비자살적 

자해와 같은 내재화된 고통으로 나타날 수 있다.

NSSI는 죽음의 의도 없이 자신의 신체를 의도적으로 손상시키

는 행동으로, 압도적인 정서적 고통을 조절하거나 표현하기 위한 부

적응적 대처로 이해되어 왔다(Nock, 2010). 국내 비임상 청소년을 대

상으로 한 연구에서도 NSSI 경험이 확인되었으며 분노, 충동성, 회

피적 대처 등이 자해행동과 관련된 요인으로 제시되었고, 이후 연구

는 실태와 관련 요인을 넘어 치료적 개입으로 범위를 넓혀왔다(안영

신·송현주, 2017; 성요안나 외, 2019; 장선희·신효정, 2024). 국제적 메타분

석에서도 청소년 NSSI가 특정 국가에 국한된 현상이 아니라 성별에 

따른 차이와 함께 상당한 수준의 보편적 정신건강 문제임이 확인되

고 있다(Moloney et al., 2024).

한국의 최근 지표 역시 평균적 삶의 질과 고위험 정신건강 지표

가 반드시 같은 방향으로 움직이지 않음을 보여 준다. 2024년 중·고

등학생의 우울감 경험률과 스트레스 인지율은 각각 27.7%와 42.3%

로 보고되었으며(질병관리청, 2025), 아동·청소년 자살률 역시 지속적

으로 중요한 문제로 나타나고 있다(국가데이터처, 2025). 반면 2023년 

아동종합실태조사에서는 아동의 전반적인 삶의 만족도가 2018년에 

비해 향상되었다(보건복지부, 2024). 이는 평균적인 삶의 만족도 개선

과 일부 아동의 심각한 심리적 위기가 동시에 존재할 수 있음을 보여 

준다.

통합 분석 틀의 내용 차원에서 이러한 문제는 정서조절과 심리

적 안녕의 위기이다. 그러나 이를 아동 개인의 취약성으로만 환원하

기는 어렵다. 수준 차원에서는 가족과 또래, 학교가 스트레스의 발생
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지인 동시에 보호요인이 될 수 있으며, 학교·가정·정신건강서비스 

사이의 연결 역시 중요하다. 아동·청소년 정신건강서비스 이용을 검

토한 체계적 문헌고찰에서도 서비스 이용 여부가 개인 증상뿐 아니

라 서비스 가용성, 지역환경, 학교 및 의료체계와 같은 맥락적 요인과 

관련되어 있음이 확인된다(Verhoog et al., 2024). 

마지막으로 분배 차원에서는 심리적 어려움이 모든 아동에게 

동일한 결과를 가져오지 않는다. 지역의 정신건강 자원, 가족의 경제

적 자원, 보호자의 정보 접근성 및 장애·이주배경 등은 고통이 발견

되고 전문적 도움으로 연결되는 가능성을 다르게 만든다.

따라서 이 영역에서 드러나는 핵심 돌봄 공백은 정신건강 프로

그램 자체의 절대적 부족만이 아니다. 보다 근본적인 문제는 아동의 

내재화된 고통을 일상적 관계에서 조기에 인식하고, 그 신호를 필요

한 서비스로 연결하며, 관계 안에서 지속적으로 완충하는 기능의 부

족 즉 관계적 조기 인식과 완충의 공백이다. 

2) 체계 간 단절과 생태체계적 지지망의 약화

아동의 발달적 취약성은 지지적 환경 속에서 완충될 수 있지만, 

위험요인이 여러 환경에 누적되고 이를 조정할 체계가 부재할 경우 

장기적인 손상으로 이어질 수 있다. Garbarino(1992)는 아동과 가족

이 경험하는 문제를 개별 가족의 기능만으로 설명할 수 없으며 빈곤, 

지역사회 자원, 사회적 지지와 제도구조를 함께 고려해야 한다고 보

았다.

한국에서도 아동의 삶을 둘러싼 서비스는 교육, 복지, 보건의료, 

정신건강, 아동보호 등 여러 영역에 걸쳐 있다. 문제는 서비스가 존

재하더라도 각 체계가 동일한 아동을 서로 다른 기준과 책임구조 안
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에서 다룰 경우 복합적인 욕구가 체계 사이에서 분절될 수 있다는 점

이다. 아동학대의 경우 이러한 문제가 더욱 두드러진다. 2024년 아동

학대 신고접수는 50,242건, 학대판단 사례는 24,492건으로 보고되었

고, 학대행위자의 다수는 부모였으며 학대 역시 주로 가정 내에서 발

생하였다(보건복지부, 2025). 가장 가까운 미시체계가 위험의 발생지가 

되는 경우 외부체계의 조기 인지와 개입은 더욱 중요해진다.

늘봄학교의 확대 역시 아동의 교육과 돌봄을 학교라는 일상적 

공간 안에서 연결하려는 중요한 변화이다. 그러나 정책의 확대가 곧 

체계의 실질적 통합을 의미하지는 않는다. 늘봄학교 분석에서도 교

육과 돌봄의 역할배분, 전문성, 추진기반 등에 관한 쟁점이 제기되었

으며, 운영 범위가 확대될수록 학교의 돌봄 기능이 커지는 만큼 관련 

전문성과 연계 구조를 함께 마련해야 한다는 점이 지적되고 있다(박

준서, 2024; 한국교육개발원, 2025).

국제 문헌에서도 통합돌봄의 필요성과 효과는 구분하여 해석할 

필요가 있다. Ghotane et al.(2024)의 체계적 문헌고찰에서는 복합적 

건강·돌봄 욕구를 가진 아동을 대상으로 하는 통합·조정 돌봄에서 

일부 긍정적인 가능성이 확인되었지만 전체적인 근거의 확실성은 제

한적이었다. Bird et al.(2025) 역시 취약 아동을 대상으로 한 보건·사

회서비스 통합모형이 특정 건강 및 복지결과에서 가능성을 보이나, 

연구 간 이질성과 일관된 평가근거의 부족을 지적하였다.

체계 간 단절이 제기하는 문제의 내용 차원은 단일 욕구가 아

니라 심리·사회·교육·건강 욕구의 동시 존재이며, 수준 차원에서는 

특정 기관 하나보다 미시체계와 외체계를 연결하는 중간체계의 기능

이 핵심이 된다. 여기에 지역별 서비스 자원, 가족의 정보와 이동 능

력, 특정 제도에 접근할 수 있는 조건이 겹치면서 단절의 영향은 아

동마다 다르게 나타난다. 따라서 이 영역의 핵심 공백은 개별 서비스



406   	 인간연구 제59호 여름

의 부재라기보다 기관과 기관 사이의 조정, 정보와 책임의 연속성, 그

리고 하나의 아동을 중심에 두고 전문성이 연결되는 중간체계의 부

족, 즉 체계 간 조정과 연속성의 공백이라 할 수 있다.

3) 디지털 환경의 권리 공백

디지털 공간은 오늘날 아동에게 부수적인 환경이 아니라 관계 

형성, 학습, 놀이, 정보 접근 및 사회참여가 이루어지는 일상적 발달

환경이다. 따라서 Bronfenbrenner의 고전적 생태체계 개념을 현재의 

아동환경에 적용할 때 디지털 환경은 물리적 미시체계와 상호작용하

는 새로운 생활공간으로 고려될 필요가 있다.

디지털 환경은 아동에게 정보와 교육, 참여 기회를 확대하는 한

편 새로운 형태의 위험을 만들어 낸다. 사이버 괴롭힘, 지속적인 사

회적 비교, 개인정보의 장기적 축적, 상업적 데이터 활용, 알고리즘을 

통한 콘텐츠 노출 등은 기존의 아동보호체계가 충분히 예상하지 못

했던 문제이다. 이 때문에 유엔아동권리위원회는 일반논평 제25호를 

통해 디지털 환경에서도 협약의 모든 권리가 동일하게 적용되어야 

함을 명시하였다(UN Committee on the Rights of the Child, 2021). 중요

한 점은 아동의 디지털 권리가 ‘위험한 인터넷에서 아동을 보호하는 

것’만을 의미하지 않는다는 것이다. Livingstone과 Third(2017)가 지

적하듯 디지털 아동권리는 보호(protection)뿐 아니라 정보 접근과 표

현, 참여를 동시에 포함한다. 따라서 보호를 이유로 아동의 디지털 접

근과 표현을 일방적으로 제한하는 접근 역시 권리 기반 관점에서는 

충분하지 않다. 국내에서도 아동 온라인 안전과 플랫폼 책임을 강화

하기 위한 법제화 필요성이 지속적으로 제기되고 있다(초록우산어린이

재단, 2024).
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디지털 환경이 제기하는 문제는 심리적·사회적 안녕에 그치지 

않고 개인정보와 참여권까지 동시에 걸쳐 있으며, 위험이 발생하고 

관리되는 지점 역시 가족이나 학교에 머물지 않는다. 플랫폼 기업의 

설계와 국가의 규제체계가 아동의 일상적 경험을 실질적으로 규정하

는 만큼, 이 문제는 미시체계의 조건만으로는 포착되지 않는다. 여기

에 기기 보유 여부를 넘어선 활용 능력, 보호자의 중재 역량, 장애에 

따른 접근성, 개인정보를 스스로 관리할 수 있는 능력의 차이가 겹치

면서 동일한 디지털 환경이 아동마다 서로 다른 권리 조건으로 경험

된다. 따라서 이 영역의 핵심 공백은 아동이 디지털 기기를 얼마나 

사용하는가가 아니라, 디지털 환경을 독립된 아동권리의 공간으로 

인식하고 보호권·참여권·개인정보권을 함께 조정하는 디지털 환경

에서의 권리 기반 거버넌스의 공백이다. 

4) 교차적 불평등과 표준화된 서비스의 한계

동일한 서비스가 제공된다는 사실이 모든 아동에게 동일한 권

리가 보장되고 있음을 의미하지는 않는다. Crenshaw(1989)의 교차성 

개념이 강조하는 것은 여러 불평등 요소가 단순히 합산되는 것이 아

니라 특정 위치에서 서로 구성되어 독특한 배제경험을 만들어 낸다

는 점이다.

한국에서도 다문화가정 아동은 문화·언어적 조건과 학업 및 또

래관계의 문제가 결합하는 경험을 할 수 있으며(조혜영, 2025), 장애 영

유아의 가족은 교육과 보육, 건강서비스의 미충족 욕구를 동시에 경

험할 수 있다(임은정·김수정, 2025). 한부모 및 조손가족의 경우 경제적 

취약성과 돌봄시간 및 사회적 지지의 부족이 동시에 작용할 가능성

이 크다(유혜경, 2024; 이혜정 외, 2021). 그러나 교차성을 단순히 ‘다문화 
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아동’, ‘장애 아동’, ‘빈곤 아동’이라는 대상집단 목록으로 번역하는 

것은 충분하지 않다. 교차성의 핵심은 개인이 여러 속성을 가졌다는 

사실보다 그러한 위치와 제도적 구조가 어떻게 상호작용하여 특정한 

접근장벽을 만들어 내는지를 분석하는 데 있기 때문이다(Bauer, 2014). 

이 영역에서 아동이 겪는 어려움은 심리·건강·교육·사회관계

에 걸쳐 복합적으로 나타나지만, 그 복합성이 개별 가족의 특성에서

만 비롯되는 것은 아니다. 학교가 설정한 기준, 서비스의 자격요건, 

기관의 의사소통 방식, 지역사회가 보유한 자원은 각각의 지점에서 

특정 조건의 아동을 걸러 내며, 이러한 걸러짐이 누적되면서 동일한 

정책의 혜택과 부담이 아동 사이에 불균등하게 배분된다. 결국 문제

는 취약집단을 위한 프로그램이 부족하다는 데 있다기보다 표준화된 

서비스가 다양한 아동의 조건을 충분히 반영하지 못한다는 데 있으

며, 이를 교차적 조건에 대한 서비스 응답성의 공백이라 할 수 있다.

2. 통합 분석틀에 따른 구조적 돌봄 공백

앞서 살펴본 네 가지 위기 영역은 서로 다른 현상으로 나타나

지만, 내용·수준·분배의 세 차원을 교차하여 분석할 경우 현행 아동 

돌봄 체계가 충분히 응답하지 못하는 몇 가지 공통된 지점으로 수렴

한다(Bronfenbrenner, 1979; Crenshaw, 1989; Engel, 1977). 본 연구에서는 

이를 개별 프로그램의 부족이 아니라 아동의 어려움이 발견되고, 관

계와 체계 안에서 완충되며, 필요한 지원으로 연결되는 과정에서 발

생하는 구조적 돌봄 공백으로 이해한다.

앞 절에서 확인된 네 가지 공백은 각각 ① 관계적 조기 인식과 

완충의 공백, ② 체계 간 조정과 연속성의 공백, ③ 디지털 환경에서

의 권리 기반 거버넌스의 공백, ④ 교차적 조건에 대한 서비스 응답
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성의 공백이다. 네 공백은 발생 영역과 관련 체계가 서로 다름에도 

공통된 성격을 갖는다. 즉 문제의 소재는 제도가 존재하는가보다 그 

제도가 개별 아동의 조건에 실제로 도달하는가에 있으며, 이러한 성

격의 공백은 개별 정책의 추가만으로는 해소되기 어렵다. 각 공백을 

내용·수준·분배 차원으로 정리하면 <표 2>와 같다.

<표 2> 통합 분석 틀에 따른 네 가지 구조적 돌봄 공백

분석 영역 내용 차원 주요 체계 수준 분배 차원
구조적 

돌봄 공백

심리, 

정신건강

내재화된 

심리적 고통

가족·또래·

학교·정신건강

서비스

서비스 접근 

격차

관계적 조기 인식과 

완충의 공백

생태체계
복합적 교육, 

복지·건강 욕구

기관 간 

중간체계
지역·자원 격차

체계 간 조정과 

연속성의 공백

디지털 

환경

심리·사회적 

안녕, 개인정보, 

참여

디지털 환경·

플랫폼·국가

접근·활용역량 

격차

디지털 환경에서의 

권리 기반 

거버넌스의 공백

교차적 

불평등
복합적 욕구 전 체계

계층·장애·

이주배경·가족

형태 등의 교차

교차적 조건에 대한 

서비스 응답성의 

공백

네 공백을 이렇게 나란히 놓으면 각각이 서로 다른 정책 영역에 

속함에도 동일한 구조를 공유하고 있음이 드러난다. 정신건강 영역

의 공백은 상담 인력이나 프로그램의 수가 아니라 아동의 내재화된 

고통이 일상적 관계 안에서 발견되지 못하는 데서 발생한다. 체계 간 

단절은 서비스가 없어서가 아니라 존재하는 서비스들이 한 아동을 

중심으로 연결되지 않기 때문에 문제가 된다. 디지털 환경의 공백은 

규제의 부재라기보다 보호권·참여권·개인정보권이라는 서로 긴장

하는 권리들이 하나의 원칙아래 조정되지 않는 데서 비롯된다. 교차
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적 불평등의 공백 역시 취약 집단 대상 사업의 부족이 아니라 표준화

된 서비스가 개별 아동의 조건에 응답하지 못하는 데서 나타난다. 발

견·연결·조정·응답은 모두 제도가 이미 갖추어진 뒤에 별도로 확보

되어야 하는 기능이라는 공통점을 갖는다. 제도의 존재는 이 기능들

의 필요조건일 뿐 충분조건이 아니며, 바로 이 때문에 네 공백은 서

비스나 예산의 증설만으로는 해소되지 않는다. 프로그램을 하나 더 

추가하면 공백의 위치는 이동하지만 그 성격은 그대로 남는다. 이는 

앞서 제시한 세 차원의 배열에서도 예견되는 결과이다. 내용 차원이 

아동에게 나타나는 어려움을 특정하고 수준 차원이 그것이 생산되거

나 완충되는 위치를 지목한 뒤 분배 차원이 그 부담의 불균등을 드러

낼 때, 마지막에 남는 질문은 언제나 ‘무엇이 더 필요한가’가 아니라 

‘이미 있는 것이 왜 이 아동에게 도달하지 않는가’이기 때문이다. 이

러한 성격은 네 공백을 개별 정책과제의 목록이 아니라 하나의 구조

적 문제로 다룰 근거가 된다.

3. 돌봄 공백의 상호연결과 권리 주체성의 제약

앞서 확인한 네 가지 돌봄 공백은 서로 독립적으로 존재하지 

않는다. 앞장에서 제시한 해석 단계를 적용하면, 관계적 조기 인식

의 부족, 체계 간 연속성의 단절, 디지털 환경의 권리 공백, 교차적 조

건에 대한 낮은 응답성은 서로 다른 영역에서 발생하지만, 공통적으

로 아동의 경험과 목소리가 돌봄체계 안에서 충분한 지식으로 인정

되지 못하는 문제와 연결된다(Fricker, 2007; Lundy, 2007; McCafferty & 

Mercado Garcia, 2024). 이는 아동을 권리의 주체로 규정하는 제도적 변

화에도 불구하고 실제 돌봄과정에서는 아동이 다시 판단과 개입의 

객체로 위치할 가능성이 있음을 보여 준다. 이러한 재객체화는 세 가



보호의 객체에서 권리의 주체로    411

지 경로를 통해 진행되며, 각 경로는 앞서 제시한 네 공백을 가로질

러 작동한다.

1) 아동의 경험이 ‘문제’로 번역되는 과정

첫 번째 경로는 아동이 경험하는 어려움이 성인과 제도의 언어

를 통해 ‘문제’로 번역되는 과정에서 나타난다. 내재화된 심리적 고

통은 아동 자신에게는 관계적 갈등이나 압도적인 정서 경험일 수 있

지만, 돌봄체계에서는 우울, 자해, 위험행동과 같은 분류로 포착된다

(Nock, 2010). 이러한 분류는 필요한 지원을 가능하게 하는 동시에 아

동의 경험을 증상이나 위험범주로 축소할 가능성도 갖는다(Fricker, 

2007; Gillingham, 2016).

특히 데이터 기반 위험예측에서는 이러한 긴장이 더욱 분명해

진다. 위험을 조기에 발견한다는 목적은 정당하지만, 위험점수나 고

위험군이라는 분류가 아동의 실제 진술보다 먼저 실천가의 판단을 

조직할 경우 아동은 자신의 경험을 설명하는 주체가 아니라 이미 설

정된 범주에 의해 설명되는 대상이 될 수 있다. 이는 사회적 위치와 

선입견으로 인해 화자의 증언에 부여되는 신뢰성이 왜곡될 수 있음

을 지적한 Fricker(2007)의 인식적 부정의 개념과 연결된다. 예측기술

이 기존의 사회적 불평등과 전문적 판단을 재생산할 수 있다는 비판 

역시 이러한 위험을 보여준다(Eubanks, 2018; Gillingham, 2016; Keddell, 

2019). 따라서 조기 발견과 권리 주체성 사이의 핵심 문제는 데이터를 

사용할 것인가의 여부라기보다 데이터가 아동의 경험을 보완하는가, 

아니면 대체하는가에 있다.

이 경로가 문제가 되는 이유는 번역의 결과가 다시 관계로 되돌

아오기 때문이다. 아동이 특정 범주로 기록되면 그 기록은 이후의 면
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담과 관찰에서 무엇을 주목할 것인지를 미리 규정하고, 범주에 부합

하지 않는 진술은 예외로 처리되기 쉽다. 그 결과 관계적 조기 인식

의 공백은 정보의 부족이 아니라 이미 확보된 정보가 아동의 말을 대

신하는 방식으로도 발생한다.

2) 아동의 목소리가 체계 사이에서 소실되는 과정

두 번째 경로는 아동이 여러 체계를 이동하는 과정에서 나타난

다. 복합적 욕구를 가진 아동은 학교, 복지기관, 의료기관, 정신건강

서비스, 아동보호체계 등 복수의 기관을 경험할 수 있다. 그러나 기관

별 기록과 개입기준이 분절되어 있을 경우 동일한 아동의 삶은 각 기

관에서 서로 다른 ‘사례’로 재구성된다(Bird et al., 2025; Ghotane et al., 

2024). 기관 간에 이전되는 것은 대체로 판정과 처분의 결과이지 아

동이 자신의 상황을 설명한 방식이 아니다. 아동의 진술은 각 기관

의 기록양식에 맞추어 요약되는 과정에서 맥락이 제거되고, 다음 기

관은 요약된 결과만을 출발점으로 삼는다. 이 때문에 체계 간 연계가 

형식적으로 이루어지더라도 아동이 스스로를 설명해 온 언어는 이전

되지 않으며, 아동은 매 기관에서 처음부터 다시 설명할 것을 요구받

는다.

이 과정에서 아동은 반복적으로 자신의 경험을 설명해야 하지

만, 역설적으로 그 목소리가 전체 돌봄과정을 관통하는 중심 정보가 

되지 못할 수 있다. 즉 서비스는 여러 개 존재하지만 아동의 삶을 하

나의 연속된 경험으로 이해하는 주체는 부재하는 상황이 발생한다. 

이 점에서 체계 간 연계의 문제는 행정적 효율성에만 관한 문제가 아

니라, 아동의 경험과 목소리가 돌봄의 연속성 속에서 보존되는가 라

는 권리의 문제이기도 하다(Lundy, 2007; McCafferty & Mercado Garcia, 
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2024). 

3) 보편적 보호가 다시 객체화를 낳는 역설

세 번째 경로는 보편성과 표준화를 중심으로 설계된 보호체계

에서 나타난다. 보편적 서비스는 권리의 형식적 평등을 확대하는 중

요한 수단이지만, 모든 아동을 동일한 조건에 놓인 존재로 가정할 

경우 장애, 이주배경, 가족형태, 경제적 조건과 같은 차이가 실제 서

비스 이용에서 만들어 내는 장벽을 충분히 반영하지 못할 수 있다

(Bauer, 2014; Crenshaw, 1989). 디지털 환경에서도 유사한 역설이 발생

한다. 위험으로부터 아동을 보호한다는 이유로 접근과 표현을 광범

위하게 제한할 경우 보호는 강화될 수 있지만 참여와 자기결정의 공

간은 오히려 축소될 수 있다(Livingstone & Third, 2017). 즉 아동에게 

‘좋은 것’을 성인이 대신 결정하는 보호주의는 의도와 관계없이 권리

의 주체라는 지위를 다시 약화시킬 가능성이 있다.

세 가지 경로는 각기 다른 국면에서 작동하지만 동일한 구조를 

공유한다. 아동에 관한 판단이 아동의 진술보다 앞서 이루어지고, 그 

판단이 이후의 관계와 절차를 규정한다는 점이다. 이 구조가 유지되

는 한 프로그램의 추가나 서비스의 확대는 공백의 형태만 바꿀 뿐 그 

성격을 바꾸지 못한다.

따라서 본 연구에서 확인된 네 가지 돌봄 공백을 관통하는 핵심 

문제는 보호의 양이 충분한가에만 있지 않다. 보다 근본적인 질문은 

아동의 경험이 돌봄에 관한 지식으로 인정되고 있는가, 아동의 목소

리가 체계 안에서 지속되고 있는가, 그리고 아동 사이의 차이가 권리 

실현의 조건으로 고려되고 있는가이다. 이러한 관점에서 ‘보호의 객

체에서 권리의 주체로’라는 전환은 보호를 참여로 대체하는 것이 아
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니라, 보호의 과정 자체를 아동의 경험과 목소리가 포함되는 관계적 

과정으로 재구성하는 것을 의미한다(James & Prout, 1997; Lundy, 2007).

Ⅳ. 논의 및 결론

	■ 본 연구는 한국 아동이 경험하는 다양한 위기를 개별 문제의 목

록으로 다루기보다, 생물심리사회적 모델, 생태체계이론, 교차성 이

론을 각각 내용·수준·분배의 차원으로 결합하여 하나의 분석 틀 안

에서 살펴보았다. 분석 결과, 한국 아동의 돌봄 문제는 관계적 조기 

인식과 완충의 공백, 체계 간 조정과 연속성의 공백, 디지털 환경에서

의 권리 거버넌스의 공백, 그리고 교차적 조건에 대한 서비스 응답성

의 공백이라는 네 가지 구조적 공백으로 수렴하였다. 이 결과는 아동

의 위기를 개인적 취약성과 환경적 위험 중 어느 하나로 환원하지 않

고, 동일한 심리적 어려움이라도 가족과 학교의 관계, 지역의 서비스 

접근성, 장애·경제적 조건·이주배경에 따라 발견과 개입의 가능성

이 달라진다는 점을 하나의 분석과정 안에서 설명한다.

본 연구의 또 다른 의미는 ‘아동을 권리의 주체로 본다’는 규범

적 명제를 실제 돌봄체계의 작동방식과 연결했다는 점이다. 아동의 

권리는 법적 지위를 선언하는 것만으로 실현되지 않는다. 아동이 자

신의 어려움을 말할 수 있는 관계가 존재하는지, 그 목소리가 기관 

간 이동과정에서 유지되는지, 디지털 환경에서도 보호와 참여가 함

께 보장되는지, 그리고 보편적으로 설계된 서비스가 다양한 사회적 

위치의 아동에게 실제로 접근 가능한지를 함께 살펴야 한다.

이 문제는 데이터 기반 조기 개입에서 가장 선명하게 드러난

다. 건강검진, 학교 출결, 의료 이용, 사회보장 정보를 연계하면 위기
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를 일찍 발견할 가능성은 높아지지만, 앞서 확인했듯 위험분류가 아

동의 진술에 앞설 경우 조기 발견은 오히려 아동을 설명의 대상으로 

되돌릴 수 있다. 그렇다면 남는 질문은 데이터를 활용할 것인가가 아

니라 어떤 조건에서 데이터 기반 개입이 권리 기반 돌봄과 양립할 수 

있는가이다. 본 연구의 분석은 최소한 세 가지 조건을 시사한다. 첫

째, 분석의 초점을 ‘위험한 아동’을 분류하는 데 두기보다 충족되지 

않은 욕구와 서비스 공백을 발견하는 데 둘 필요가 있다. 둘째, 자신

에 관한 정보가 어떻게 수집되고 활용되는지를 알 수 있고 오류와 판

단에 이의를 제기할 수 있도록 아동과 보호자의 참여가 보장되어야 

한다. 한국에서도 2018년부터 예방접종·건강검진 미실시, 장기결석 

등의 사회보장 정보를 연계하여 위기아동을 선별하는 e아동행복지원

사업이 운영되고 있으며, 예측모형이 추출한 명단을 토대로 읍면동 

담당 공무원이 가정을 방문하는 구조를 취한다(김진숙 외, 2023). 그러

나 이러한 구조에서 분류의 근거가 당사자에게 설명되고 그 판단에 

이의를 제기할 통로가 함께 마련되어 있는지는 별도로 물어야 할 문

제이다. 분류가 조사와 방문의 출발점이 되는 이상, 고지와 이의제기

의 절차는 개인정보 보호의 요건일 뿐 아니라 아동과 보호자가 자신

에 관한 서술에 참여할 수 있는 권리의 조건이기도 하다. 셋째, 조기 

감지는 실제 사람과 서비스의 관계적 개입으로 이어져야 한다. 데이

터가 관계를 대체하는 것이 아니라 관계가 필요한 지점을 발견하는 

수단으로 사용되어야 하는 것이다. 이 조건은 실행 인력의 여건과 분

리되지 않는다. e아동행복지원사업에 참여한 공무원의 업무 경험을 

분석한 연구에서는 담당자들이 업무의 성격과 범위에 대한 확신 없

이 과중한 부담을 감당해 온 상황이 보고된 바 있다(김진숙 외, 2023). 

감지된 위험이 관계적 개입으로 전환되지 못한 채 행정적 확인 절차

에 머문다면, 데이터의 정교화는 공백의 위치를 옮길 뿐 그 성격을 
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바꾸지 못한다.

이러한 관점에서 아동 참여, 다학제적 협력, 트라우마 정보 기

반 실천 역시 별개의 정책과제로 나열하기보다 권리 기반 돌봄을 가

능하게 하는 공통의 실천원리로 이해할 수 있다. 아동 참여는 서비

스 설계와 의사결정에서 아동의 경험을 지식으로 인정하는 원리이

며, 다학제적 협력은 기관 간 이동과정에서 돌봄의 연속성을 확보하

기 위한 장치이다. 트라우마 정보 기반 접근은 아동의 행동을 개인의 

문제로만 판단하지 않고 그 행동이 형성된 경험과 환경을 함께 해석

하도록 요구한다(SAMHSA, 2014). 다만 이러한 접근의 효과는 제도나 

프로그램의 도입 자체보다 실제 실행과 결과를 통해 검증되어야 한

다. 보건의료 현장의 트라우마 정보 기반 실천을 검토한 최근의 종합

적 고찰에서도 실행의 편차가 크고 결과 지표가 일관되지 않다는 점

이 지적된 바 있다(Goldstein et al., 2024).

본 연구에는 몇 가지 한계가 있다. 첫째, 비판적 문헌고찰의 특

성상 관련 연구를 체계적 문헌고찰 방식으로 전수 수집하고 개별 연

구의 질을 정량적으로 평가하지 않았으므로 문헌 선정과 해석에 연

구자의 판단이 개입할 가능성이 있다. 이를 줄이기 위해 검색 범위와 

포함·배제 기준을 명시하고 지지 문헌뿐 아니라 제한적 또는 비판적 

연구를 함께 검토하였다. 둘째, 본 연구가 제안한 내용–수준–분배

의 통합 분석 틀은 개념적으로 구성된 것이므로 세 차원의 관계는 향

후 경험적 자료를 통해 검증될 필요가 있다. 셋째, 정신건강, 체계 간 

돌봄, 디지털 환경, 교차적 불평등의 네 영역은 통합 틀의 적용 가능

성을 보여 주기 위해 선택된 사례이며 한국 아동이 경험하는 모든 위

기를 포괄하지 않는다.

결국 아동을 권리의 주체로 인정한다는 것은 보호의 필요성을 

줄이는 것이 아니라 보호가 이루어지는 방식을 변화시키는 일이다. 
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아동의 취약성을 개인의 결핍으로만 보지 않고 그것이 어떠한 관계

와 환경에서 만들어지고 완충되는지, 그리고 그 부담이 누구에게 더 

크게 돌아가는지를 함께 묻는 것이 권리 기반 돌봄의 출발점이다. 본 

연구가 제안한 통합 분석 틀은 이러한 질문을 구조화하기 위한 하나

의 시도이며, 향후 경험적 연구를 통해 그 설명력과 적용 가능성을 

검증할 필요가 있다.
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본 연구는 한국 아동이 경험하는 다차원적 위기를 개인의 취약

성이나 개별 서비스의 부족으로 환원하지 않고, 생물심리사회적 안

녕과 생태체계적 환경, 교차적 불평등을 함께 고려하는 통합 분석 틀

을 구성하여 현행 아동 돌봄 체계의 구조적 공백과 그 권리적 의미

를 분석하고자 하였다. 1989년부터 2025년까지의 국내외 학술문헌

과 정부 및 국제기구 자료를 대상으로 비판적 문헌고찰을 수행하되, 

주요 쟁점에 대해서는 지지 문헌뿐 아니라 효과의 범위와 한계를 제

기하는 비판적 문헌을 함께 검토하였다. 생물심리사회적 모델을 ‘내

용’, 생태체계이론을 ‘수준’, 교차성 이론을 ‘분배’차원으로 재구성하

고, ‘무엇이 취약해지는가’, ‘어디에서 생산·완충되는가’, ‘누구에게 

더 가혹한가’라는 세 질문으로 이를 결합하였다.

이 틀을 정신건강, 체계 간 돌봄, 디지털 환경, 교차적 불평등에 

적용한 결과, 한국 아동의 돌봄 문제는 관계적 조기 인식과 완충, 체

계 간 조정과 연속성, 디지털 환경의 권리 기반 거버넌스, 교차적 조

건에 대한 서비스 응답성이라는 네 가지 구조적 돌봄 공백으로 수렴

하였다. 이들 공백은 아동의 경험이 제도의 언어를 통해 ‘문제’로 번

역되는 과정, 아동의 목소리가 체계 사이에서 소실되는 과정, 보편적 

보호와 표준화가 아동을 다시 보호의 객체로 위치시키는 역설을 통

해 상호 연결되어 있었다. 특히 데이터 기반 조기 개입에서 위험 분

류가 아동의 경험과 진술을 선행할 경우 인식적 부정의를 초래할 가

국문초록
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능성을 확인하였다. 아동을 권리의 주체로 인정하는 것은 보호의 필

요성을 줄이는 것이 아니라 보호의 방식을 변화시키는 것을 의미한

다. 본 연구의 통합 분석 틀은 이를 구조적으로 분석하기 위한 이론

적 기반을 제공하며, 향후 경험적 검증이 요구된다.

주제어: 아동 권리, 아동 돌봄, 구조적 돌봄 공백, 생물심리사회적 모델, 생태체계

이론, 교차성, 인식적 부정의, 한국 아동
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From Objects of Protection to Subjects of Rights: 
An Integrated Analysis of Structural Gaps in the 
Care of Children in the Korean Context

Shim, Ka Ka 

(Sangmyung University ·Department of Nursing·Associate Professor)

Cho, Sung Hwan 
(The Catholic University of Korea·Graduate School of Social Welfare ·Assistant 

Professor)

	■ This study proposes an integrated framework for analyzing the 
multidimensional risks that children in South Korea face(including 
children in general, not only those in out-of-home care) without reducing 
those risks to individual vulnerability or to deficiencies in 
particular services. A critical review was conducted of academic 
literature, international human rights instruments, and Korean 
legislative and policy documents on child welfare, education, and 
health published between 1989 and 2025. Within this framework, 
the biopsychosocial model is reconstructed as the dimension 
of content, ecological systems theory as the dimension of level, 
and intersectionality as the dimension of distribution; these are 
integrated through questions concerning what becomes vulnerable, 

ABSTRACT
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where vulnerability is produced or buffered, and for whom a 
given risk becomes more severe. Sources that qualify the dominant 
deficit-focused and protection-centered perspectives were also 
examined in order to limit selective interpretation. Applied to 
mental health, cross-system care, the digital environment, and 
intersectional inequality, the framework identifies four structural 
gaps: limited early relational recognition of internalized distress, 
weak coordination across systems, insufficient rights-based 
governance of the digital environment, and low responsiveness 
to intersectional conditions. These gaps are connected by the 
translation of children’s experiences into institutional definitions of 
“problems,” the loss of children’s voices across fragmented systems, 
and the paradox whereby universalized safeguarding repositions 
children as objects of protection. Where risk classification precedes 
children's own accounts, data-driven early intervention may 
produce epistemic injustice. Recognizing children as subjects 
of rights does not diminish their need for protection; rather, it 
requires a change in how protection is practiced. The framework 
offers a theoretical basis for such analysis, although empirical 
validation remains necessary.

Keywords: children 's rights, child care, structural care gaps, 

biopsychosocial model, ecological systems theory, intersectionality, 

epistemic injustice, children in South Korea
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